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Seit den Anfängen der Biologisch-
Dynamischen Wirtschaftsweise 
liegt im Verständnis der biologisch-
dynamischen Präparate und deren 
experimentellen Erforschung eine 
hohe wissenschaftliche Herausfor-
derung. Die Wirkung einzelner 
Kompostpräparate wurde nach ers-
ten Arbeiten von KOLISKO (1939) 
und PFEIFFER (1956) erst wieder von 
GOLDSTEIN und KOEPF (1982) sowie 
von HAGEL (1981, 1984/85, 1988) 
systematisch untersucht. Hagels 
Fragestellung war, ob die im „Land-
wirtschaftlichen Kurs“ von R. Stei-
ner (1924) beschriebene ausstrah-
lende Wirkung der Präparate ohne 
unmittelbaren stoffl ichen Kontakt 
zum Erdsubstrat durch die Wände 
geschlossener Glasröhrchen er-
folgt. Dabei untersuchte er, inwie-
fern die Kompostpräparate biologi-
sche Prozesse, wie den mikrobiolo-
gischen Abbau organischen Mate-
rials (Bodenatmung) oder das 
Wachstum von Pfl anzen beeinfl us-
sen. Er kam in Triebkraftversuchen 
mit Weizen zu dem Ergebnis, dass 
sich der Pfl anzenaufgang durch den 
Einfl uss der in Glasröhrchen ver-
schlossenen Präparate erhöht, was 
seine These einer Strahlungswir-
kung der Präparate stützte.
In der wissenschaftlichen Diskussion 
über die Wirkung der biologisch-
dynamischen Präparate wurde seit 
geraumer Zeit eine Wiederholung 
der Versuche auf Reproduzierbar-
keit gefordert. Erst 2005 gelang es, 
im Rahmen einer Diplomarbeit an 
der Universität Oldenburg entspre-
chende Experimente durchzuführen 
(Nielebock 2006). Diese bestanden 
in der Anlage von drei Triebkraft-
versuchen mit Weizen bei direkter 
und indirekter Behandlung mit allen 
sowie den einzelnen sechs Kom-
postpräparaten. Versuchsstandort 
war die IBDF-Nebenstelle auf dem 
Dottenfelderhof. Untersucht wurde, 
inwiefern unter künstlich erzeug-
tem Stress wie Kälte oder Ziegel-
grusüberschichtung ein Einfl uss 
der Präparate auf die Keimpfl an-
zenentwicklung und letztlich die 
Höhe der Triebkraft nachweisbar 
ist. Die Pfl anzen wurden dabei dem 
Einfl uss der Präparate sowohl di-
rekt, bei Anwendung im Substrat, 
als auch indirekt, mittels verschlos-
sener Glasröhrchen ausgesetzt.
Material und Methoden
Die Triebkrafttests wurden in einer 
zweifaktoriellen randomisierten 
Blockanlage mit acht Wiederholun-
gen durchgeführt.
Versuchsfaktor I: Anwendung der 
sechs Kompostpräparate Schafgar-
be (SC), Kamille (KA), Brennnes-
sel (BR), Eichenrinde (EI), Löwen-
zahn (LÖ), Baldrian (BA) einzeln 
sowie alle Präparate zusammen 
(AP), eine unbehandelte Kontrolle 
(leeres Röhrchen, KO). Außerdem 
wurde eine Zusatzvariante mit zu-
vor auf 105°C erhitztem Luzerne-
heu in Glasröhrchen (KOL) als 
zweite Kontrolle aufgenommen, 
um auch die mögliche Wirkung ei-
ner beliebigen organischen Subs-
tanz zu prüfen, wie es in der wis-
senschaftlichen Diskussion wieder-
holt gefordert wurde.
Versuchsfaktor II: Art der Präparate-
anwendung: Die Behandlung erfolg-
te zum einen als direkte, punktuelle 
Zugabe der Präparate zum Erdsub-
strat (Kontaktpräparierung), zum 
anderen wurden sie in mit Gummi-
stopfen verschlossenen Quarzglas-
röhrchen in die Gefäße eingebracht, 
(Glaspräparierung) (Abb. 5). Ver-
wendet wurde jeweils eine Menge 
des Volumens von 0,5 cm³.
Insgesamt wurden drei Triebkraft-
versuche angelegt: Ein Kalttest 
(KT), zwei Ziegelgrustests (ZGT) 
nach HILTNER u. IHSSEN (1911) im 
Folientunnel (ZGT-Fh) und in einer 
offenen Gefäßstation (ZGT-Gs). 
Im Kalttest, der bei 5°C im dunklen 
Temperaturschrank angesetzt wur-
de, wirkte die Kälte als Stressfak-
tor, in den Ziegelgrustests dagegen 
die Überschichtung mit einer 6 cm 
hohen Ziegelgrusschicht (Bild 1). 
Im ersten Ziegelgrustest (ZGT-Fh) 
im März 2005 war die Keimlings-
Kurz & knapp
• Neue Versuche sollen die Wirkungsweise der biodynamischen Präpara-
te weiter klären.
• Die vorliegende Arbeit wiederholt eine Untersuchung von Hagel, der eine 
Strahlungswirksamkeit fand.
• Diese konnte z.T. bestätigt werden, allerdings in umgekehrter Wirkungs-
richtung.
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entwicklung zusätzlich aufgrund 
natürlich gegebener niedriger Tem-
peraturen erschwert. Die Gefäße 
wurden mit einem Sand-Erde-Ge-
misch (2:1) gefüllt und mit Torf 
bzw. im Kalttest mit Torf-Filz um-
geben, um eine mögliche Strah-
lungswirkung der Präparate durch 
die Gefäßwände in die Umgebung 
einzuschränken. Je Gefäß wurden 
100 Weizenkörner der Sorte Capo 
gesät. Aus den täglich erfassten 
Aufl aufraten wurde die mittlere 
Triebzeit berechnet. Nach der Ernte 
der Pfl anzen wurden die Trocken-




Zunächst ist im Vergleich der drei 
Triebkrafttests anzumerken, dass 
die Aufl aufgeschwindigkeit der 
Pfl anzen mit der Erhöhung der 
Durchschnittstemperatur vom 
Kalttest über den Ziegelgrustest im 
Tunnel zu dem in der Gefäßstation 
jeweils signifi kant zunahm.
Wirkungen der Präparate zeigten 
sich vor allem an den Wurzeln der 
Weizenkeimlinge. Insgesamt ver-
minderte sich die aschefreie Wur-
zeltrockenmasse im Mittel aller 
drei Triebkraft-Tests mit sämtlichen 
Behandlungen und beiden Präpa-
rierungsarten der Tendenz nach um 
3 bis 7%. Bei Anwendung von Bal-
drian, Schafgarbe, Löwenzahn und 
Kamille war der Rückgang der 
Wurzelmasse um 6 bis 4% gegen-
über der Kontrolle mit leeren Glas-
röhrchen im Mittel beider Präparie-
rungsarten statistisch abgesichert. 
Bei Baldrian-Anwendung kam es 
im Mittel der drei Triebkrafttests, 
bedingt durch einen stärkeren 
Rückgang der Wurzelmasse gegen-
über der Sprossmasse, zu einem 
Anstieg des Spross:Wurzel-Quoti-
enten gegenüber der leeren Kon-
trol le. Bei Anwendung von Baldri-
an in Glasröhrchen war ein Rück-
gang der Wurzelmasse um 7% an 
der Signifi kanzschwelle sowie ein 
statistisch abgesicherter Anstieg 
des Spross:Wurzel-Quotienten um 
5% zu konstatieren (Abb. 2).
Die deutlichsten Effekte traten im 
Kalttest auf. Hier ging die Wurzel-
masse der Keimlinge im Mittel der 
Präparierungsarten bei Löwenzahn, 
Schafgarbe, Baldrian, Kamille, 
Brennnessel und Eichenrinde signi-
fi kant um 5 bis 3% zurück (Abb. 3). 
Während bei getrennter Auswer-
tung der Präparierungsvarianten 
der Rückgang der Wurzelmasse bei 
glaspräpariertem Baldrian um 7% 
an der Signifi kanzschwelle lag, war 
bei Schafgarbe, Eichenrinde und 
Löwenzahn unter Kontaktpräparie-
rung ein Rückgang um 6% statis-
tisch gesichert. Im ZGT-Fh bestä-
tigte sich dieses Ergebnis mit Rück-
gängen der Wurzelmasse bei Lö-
wenzahn, Schafgarbe und Baldrian 
im Mittel der Präparierungsarten 
um 7, 8 und 10% (an der Signifi -
kanzschwelle). Im ZGT-Gs waren 
die geringfügigen Verminderungen 
der Wurzelmasse um 1 bis 3% sta-
tistisch nicht abzusichern.
Die Kontrolle mit Substanz unter-
schied sich in keinem Fall signifi -
kant von der leeren Kontrolle. An-
dererseits waren weitgehend keine 
Präparatewirkungen gegenüber 
dieser Zusatzvariante abzusichern. 
Eine Ausnahme bildeten signifi -
kant verminderte Aufl aufraten bei 
Brennnesselanwendung (im Mittel 
der Präparierungsarten) vom 18. bis 
20. Tag des Kalttests.
Bei der Applikation von Brennnes-
sel ergaben sich zudem Anhalts-
punkte für eine Wirkung aus ge-
schlossenen Glasröhrchen: Im 
Kalttest lag bei dieser Anwendung 
im Vergleich zur Kontrolle eine 
verzögerte Aufl aufgeschwindigkeit 
vor, im Mittel der Präparierungsar-
ten mit einer signifi kanten Zunah-
me der mittleren Triebzeit um 3%. 
Dies ging in beiden Präparierungs-
varianten mit stark verminderten 
Aufl aufraten vom 17. bis 21. Tag 
nach Aussaat einher. Bei der 
glaspräparierten Variante war eine 
deutlichere Aufl aufverzögerung zu 
verzeichnen: Am 19. Tag nach Aus-
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grustest (Foto: N. Lorenz)
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saat war die Differenz der Aufl auf-
rate von relativ – 35% zur leeren 
Kontrolle sowie von relativ – 43% 
zur mit Luzerne gefüllten Kontrolle 
statistisch abgesichert (Abb. 4). 
Dieses Ergebnis bestätigte sich in 
den Ziegelgrustests nicht. Dagegen 
bewirkte Eichenrinde im ZGT-Fh 
eine signifi kante Verkürzung der 
mittleren Triebzeit.
Unterschiede zwischen Glas- 
und Kontaktpräparierung: 
Während die Aufl aufraten bei Kon-
taktpräparierung durchgängig in 
allen drei Tests leicht niedriger la-
gen, war das Keimpfl anzengewicht, 
insbesondere die Trockenmasse der 
Sprosse sowie das Spross:Wurzel-
Verhältnis gegenüber der Glasprä-
parierung durchgängig leicht erhöht. 
Die mittlere Triebzeit war im Mittel 
der Keimtests bei Kontaktpräparie-
rung signifi kant gegenüber der Glas-
präparierung verkürzt, bei signifi -
kanter Verminderung im Kalttest 
und im ZGT-Gs. Die Verkürzung 
der Triebzeit war verbunden mit er-
höhten Aufl aufraten zu Beginn des 
Pfl anzenaufgangs (17. bis 21. Tag 
nach Aussaat). So unterschied sich 
das Mittel aller Kontaktpräparie-
rungen am vierten Zähltag des 
Kalttests mit einer um rel. 14% hö-
heren Aufl aufrate signifi kant vom 
Mittel aller Glaspräparierungen.
Vergleich der Präpa rie-
rungsarten bei einzelnen 
Präparate-Anwendungen:
• Bei der Variante mit ’Allen Präpa-
raten’ lag im Mittel der drei Trieb-
krafttests bei Kontaktpräparierung 
eine sehr geringe, wenn auch signi-
fi kante Verkürzung der Mittleren 
Triebzeit (1%) gegenüber Glasprä-
parierung sowie eine Verschiebung 
des Spross:Wurzel-Verhältnisses 
zugunsten des Sprosses (3%) vor.
• Bei Anwendung von Brennnessel 
wurde bei Kontaktpräparierung im 
Mittel der drei Tests eine gegenüber 
Glaspräparierung signifi kant höhe-
re Trockenmasse der Sprosse sowie 
eine Verschiebung des 
Spross:Wurzel-Verhältnisses zu-
gunsten des Sprosses festgestellt.
• Der Rückgang der Wurzelmasse 
bei Baldriananwendung im Kalttest 
war bei Glaspräparierung stärker 
ausgeprägt als bei Kontaktpräparie-
rung. Der relative Unterschied von 
4% zwischen den beiden Baldrian-
varianten ist statistisch abgesichert. 
Ein signifi kanter Unterschied be-
steht hier auch bezüglich der mittle-
ren Triebzeit: mit einer Aufl aufver-
zögerung bei Glaspräparierung ge-
genüber einer Beschleunigung bei 
Kontaktpräparierung. Diese war 
mit signifi kant höheren Aufl aufra-
ten am 18. bis 21. Tag nach Aussaat 
verbunden.
• Die Variante mit kontaktpräpa-
riertem Eichenrindenpräparat un-
terschied sich im zweiten Ziegel-
grustest (ZGT-Gs) durch eine höhe-
re Spross- und Wurzelmasse sowie 
eine kürzere Triebzeit signifi kant 
von der Glas-präparierten Variante, 
wobei die Unterschiede zur Kon-
trolle statistisch nicht abzusichern 
waren.
Diskussion
Wie die Beschreibung der Ergeb-
nisse zeigt, konnte mit der gewähl-
ten Methodik die Wirksamkeit aller 
Präparate in Einzelanwendung 
nachgewiesen werden. Allerdings 
sind die Wirkungen auf Wurzel-
masse und mittlere Triebzeit ledig-
lich im Mittel beider Präparie-
rungsvarianten statistisch abgesi-
chert. Die Tatsache, dass diese Ef-
fekte jeweils bei beiden 
Präparierungsarten gleichgerichtet 
auftraten und in über der Hälfte der 
Fälle die Abweichung der glasprä-
parierten Variante von der Kontrol-
le leicht stärker war, spricht jedoch 
für eine Wirksamkeit der Präparate 
aus den verschlossenen Glasröhr-
chen. Zwei Phänomene konnten im 
Abb. 4: Verzögertes Auﬂ aufen: Auﬂ aufraten von Winterweizen (%) im Kalttest in 
Ab hängigkeit von der Anwendung des Brennnesselpräparates, Dottenfelderhof 2005.
Dunnett a 0.05, a, b: Vergleich zur leeren Kontrolle, x, y: Vergleich zur Kontrolle mit 
Luzerneheu, unterschiedliche Buchstaben unterscheiden sich signiﬁ kant.
Abb. 2: Wirkung durch das Glas hindurch? Spross- und Wurzelmasse (mg TM/Pﬂ .) 
von Winterweizen im Mittel von drei Triebkrafttests in Abhängigkeit von der 
Anwendung des Baldrianpräparates in geschlossenen Glasröhrchen, 
Dottenfelderhof 2005.
Abb. 3: Gebremstes Wurzelwachstum: Wurzelmasse (aschefreie TM, mg/Pﬂ .) von 
Winterweizen im Kalttest in Abhängigkeit von der Anwendung der biologisch-
dynamischen Kompostpräparate, Dottenfelderhof 2005.
1D: Dunnett a 0.05, signiﬁ kant verschieden von der leeren Kontrolle (KO)
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statistischen Einzelvergleich der 
glaspräparierten Variante mit der 
leeren Kontrollvariante abgesichert 
werden: Die Aufl aufverzögerung 
bei Brennnesselanwendung im 
Kalttest sowie die Zunahme des 
Spross:Wurzel-Quotienten durch 
Baldriananwendung im Mittel aller 
drei Tests.
Auf der anderen Seite deuten die 
gefundenen Unterschiede zwischen 
den Präparierungsarten, wie die bei 
Kontaktpräparierung im Mittel der 
drei Tests festgestellte Zunahme 
der Sprossmasse und die leichte Er-
höhung der Aufl aufgeschwindig-
keit, auf eine vermehrt die Trieb-
kraft steigernde Wirkung bei un-
mittelbarem Kontakt der Präparate 
zum Substrat. Dies wirft die Frage 
auf, wie die Wirkung der Präparate 
durch das feuchte Milieu des un-
mittelbar angrenzenden Substrates 
auf der einen, bzw. durch das Medi-
um Glas und den fehlenden Kon-
takt zum Substrat auf der anderen 
Seite modifi ziert wird. Da die ver-
wendeten Präparate-Mengen sehr 
gering (75 bis 215 ppm) und nicht 
gleichmäßig im Substrat verteilt 
waren, ist eine quantitative Nähr-
stoffwirkung weitgehend auszu-
schließen.
Die Verminderung der Wurzelmas-
se unter Präparate-Einfl uss wirft 
Fragen nach der Art der Präparate-
wirkung auf und scheint den Ergeb-
nissen anderer Versuche (GOLD-
STEIN und KOEPF 1982, BACHINGER 
1995) zu widersprechen. Im Ge-
gensatz dazu bestätigen die hier 
vorgelegten Ergebnisse eigene Re-
sultate von Kalttests mit Radies-
keimlingen unter Anwendung des 
Schafgarbenpräparates (Publikati-
on in Vorbereitung). Zum Ver-
ständnis sollte berücksichtigt wer-
den, dass die Kompostpräparate 
nicht zur unmittelbaren Behand-
lung von Pfl anzen, sondern zu der 
von Wirtschaftsdüngern konzipiert 
wurden. Darüber hinaus ist aus frü-
heren Versuchen bekannt, dass die 
Wirkung der Präparate in Wechsel-
wirkung mit den Umwelt- bzw. 
Versuchsbedingungen steht (SPIESS 
2002). In diesem Fall wurden 
durch Kälte und Dunkelheit bzw. 
durch Überschichtung mit Ziegel-
grus künstliche Stressbedingungen 
geschaffen, gegen welche die Pfl an-




Obwohl bei der gewählten Prüfme-
thode insgesamt lediglich relativ 
schwache Effekte der Kompostprä-
parate auf die Entwicklung der 
Weizenkeimlinge festzustellen wa-
ren, können die Ergebnisse im Sin-
ne eines Wirkungsnachweises der 
Präparate gewertet werden. Dem 
steht entgegen, dass die erzielten 
Wirkungen gegenüber der Kontrol-
le mit Substanz in der Mehrzahl 
nicht abgesichert werden konnten. 
Die Nachweisbarkeit der Präparate-
wirkungen erwies sich als abhängig 
von der Versuchsmethodik, insbe-
sondere den Temperaturbedingun-
gen. Die Keimlingsentwicklung 
wurde unter dem Einfl uss der Prä-
parate insgesamt leicht gebremst, 
damit bestätigte sich die von HAGEL 
(1988) beschriebene Triebkraftstei-
gerung nicht. Auch wenn die Prä-
parate bei direktem Kontakt zum 
Substrat teilweise eine leicht stärke-
re Wirkung als die in-Glas-Varian-
ten zeigten, lassen die Ergebnisse 
auf eine Strahlungswirkung der 
Präparate aus verschlossenen Glas-
röhrchen schließen. Insofern ließen 
sich Ergebnisse von HAGEL (1988) 
teilweise bestätigen. Um die Frage 
der Strahlungswirkung einwandfrei 
zu klären, müssten auf Basis der 
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